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 یعمران یعوامل مختلف بروز اختلاف در پروژه ها انیرابطه م  یسلسله مراتب  یبررس 

 یرحمت  رعباسیام 
 ی  دادگستر  یکارشناس رسم  -کارشناس حقوق  -واحد نجف آباد    یساخت دانشگاه آزاد اسلام  تی ریو مد  یمهندس  یدکتر  یدانشجو 

 

 اصغر کشاورزراد

 هیقوه قضائ  یکارشناس رسم  -ریرکبیساخت دانشگاه دانشگاه ام  تیریارشد مد  یکارشناس

 

 درخشان فر   ر یام 

 ی دادگستر  رسمی  کارشناس  –کارشناس حقوق  -ساخت دانشگاه دانشگاه علم و صنعت     تیریارشد مد  یکارشناس

 

 

 
 چکیده  

ها  یقرارداد  اختلافات .  شود  ایجاد  تندهس  مرتبط  هم  به  که  متعددی  عوامل  توسط  تواند  می  ساختمانی  یپروژه 

عمدتاً    مطالعات به    اختلاف  عواملخصوص    درگذشته  آن    عوامل  بررسیو  نمودن    بدونبروز   وابستگی مشخص 

ا  ی م  آنها   متقابل هدف  با  مطالعه  این  مبنا  کی  جاد یباشد.  بر  معلو  یمدل  و  شناسا  لعلت  و  روابط    ییاختلافات 

 ق یعامل علت اختلاف از طر  14هدف،    ن یبه ا  یاب یتدس  یانجام شده است. برا  یساختمان   ی اختلافات در پروژه ها

طر  یبررس از  آن  از  پس  و  مشخص  گذشته  مورد  کی  قی مطالعات  همچن  دهیگرد  یبررس  یمطالعه  با    نیاست. 

از طر  82نظرات    یآورجمع  ب  قیخبره  از مدل  اپرسشنامه و  مدل    کی(،  ISM)  یری تفس  یساختار  یسازاستفاده 

شده به    یی عوامل شناسا  انیرا در م  یسلسله مراتب شش سطح  ک ی  افتهیتوسعه  . مدل  د یگرد  هیاختلاف ته  ی عِلّ

عنوان محرک سا  یم  ریتصو به  قرارداد  ابهام در متن  م   ریکشد.  انتها  یعوامل  در  و  مراتب    یباشد    ISMسلسله 

لسله  بخش س  ن یباشد، در بالاتر  یم   گریعوامل د  ریپروژه که به شدت تحت کنترل و تحت تأث  نهیزه  شیعامل افزا

تجز است.  گرفته  قرار  تحل  هیمراتب  ماتر  بیضر  ریتأث  لیو  متقابل  برا  سیمرجع  شده  بند  کی  یاعمال    یطبقه 

(MICMACاساس وابستگ بر  را  عامل  تأث  ی( هر  بر سا  ریو  بند   ری آن  .  ند ینما  ی م  یعوامل علت و معلول طبقه 

م  نیا  ی هاافتهی پژوهشگران کمک  به  ک  کندیمطالعه  مسبب  عوامل  بر  اتا  باعث  عِلّ  ریسا   جادیه  هستند    ی عوامل 

 کمک کنند.  ی ساختمان ی به کاهش اختلافات پروژه ها ت یتمرکز و در نها

 

 مانکارپی  و کارفرما  اختلاف – یمانکاریپ   دعاوی –ادعا  تیریمدواژگان کلیدی: 

 

 
 
 
 



 

2 

 

   
 

 
 مقدمه

شوند    می   سرمایه  و  به هدر رفتن زمان  پروژه و  تشکس  به  منجر  اغلب  و   باشندمی  ساز  و  ساخت  صنعت  در  مشکل  عنوان  اختلافات به

(Sai‐On Cheung, Ng, Lam, & Sin, 2001; Sai On Cheung & Pang, 2013)  . نشود  فصل  و  حل   اختلافات  که  زمانی،  

  و   ساخت   باعث اتلاف زمان و هزینه می گردد. اختلافات  اختلافات  این.  شود  می  اختلاف  به  رسیدگی  به  منجر  نهایت  در  و  گرددمی  تشدید

هزینه  (Arcadis, 2019)  ساز افزایش  هزینه  مستقیم  های  باعث  در  ،مشاور  مانند  و  تاخیر  غیرمستقیم  پروژه  های    بی  ندمان  هزینه 

بررسی    .(D. Ilter, 2012a; P. Love, P. Davis, J. Ellis, & S. O. Cheung, 2010)  .ارکان پروژه می گردد  بین  اعتمادی

  انجام   مناسبی  مدیریتی  اقدامات  توان  می  معتبر  اسناد  وجود  صورت  در  تنها  و  است  ضروری  آن  علل  و  ساختمان  صنعت  اختلافات

 عدم  ، هزینه های مازاد  ،پیشرفت  در  تاخیر  ، گیری  تصمیم   در  تاخیر  ساز  و  ساخت  صنعت  در   .(Fenn, Lowe, & Speck, 1997)داد

 & Artan Ilter)گردد    می  تبدیل  اختلاف   به  که  است  اساسی  دعاوی  منشا  قرارداد  شرایط  تفسیر  و  تغییرات  ،دقیق  کیفی  کنترل

Bakioglu, 2018). 

  مهم   عوامل  شناسایی   بر  علاوه   ،عمل  حال در  این  با.  اند  کرده   بندی  رتبه  و   بندی  طبقه  شناسایی،   را  اختلافات  علل   در مطالعات مختلف

 ,Love, Davis, London, & Jasper)است  ضروری  اختلاف  بروز  کاهش  برای  عوامل  این  متقابل  روابط  شناسایی  ،اختلاف  علت

2008) . 
 

 سوابق پژوهش

 بین   روابط   و  گذارد  می   تأثیر  پروژه   اهداف   بر  و  است  جهان  سراسر  در  پروژه   ذینفعان   بین   در  رایج   اتفاق   یک   ساز  و  اختلافات ساخت

 از   یکی   آن  در   که  گیرد  می  سرچشمه  ادعایی   از  اختلافات .  (Jagannathan & Delhi, 2019)دهد    می   قرار  تأثیر   تحت  را  طرفین

 ,Jahren & Dammeier) می گردد  ایجاد اختلاف کند،  رد را ادعا  دیگر  طرف که هنگامی . کند  می ادعا  دیگر طرف بر را حقی طرفین

1990; Kisi, Lee, Kayastha, & Kovel, 2020).   

  ها  درگیری بین  مفهومی  تفاوت ،مثال عنوان  به. نموده اند بحث  ساختمانی اختلافات  در  استفاده مورد صطلاحاتا مورد در چندین مطالعه 

 در   به این نتیجه دست یافتند  آن ها  (Fenn et al., 1997)است  شده  بررسی  همکاران  و فِن توسط  ساز  و  ساخت  بخش  در  اختلافات و

 به .  دارد  وجود  تعارض  است و درنتیجه  همراه  متمایز  توجیه  قابل  موضوعات  با  اختلاف  داشته باشد   وجود  منافع   عدم سازگاری  که  جایی

پیشینه   در  یکدیگر  جای  به ًمعمولا  اصطلاحات  این  ،کند   می  متمایز  اختلاف   عوامل  از  را  اختلاف  های  بندی  دسته  ایلتر  ،ترتیب  همین

 (D. Ilter, 2012a)  .شوند می استفاده  پژوهش

دسته  کننده  ایجاد  ذینفع  اساس  بر   توان  می  اختلافاترا  (P. I. Cakmak & Cakmak, 2013)مثال  عنوان  به .  نمود  بندی  آن 

به  را  اختلافات توان  یا   رفتار   ، مالک  ،پیمانکار   ، پروژه  ،قرارداد  به  مربوط  عناوین   می  نمود.   ذینفعان  بندی   ، مشابه  طور  به   طراحی دسته 

:  نمودند  ناساییش  شوند   می  ساختمانی  اختلافات  باعث   که  را  عاملی   گروه   سه  (Sai On Cheung & Pang, 2013)  پانگ  و  چونگ

 .D)می گذارد    تاثیر بسزایی پروژه  موفقیت عملکرد  بر  اختلاف که  وقوع  اختلاف و درک  پیشگیری از  و   ذینفعان پروژه ،قرارداد  بودن  ناقص 

Ilter, 2012b)  اساس  شده  داده  نشان  1جدول    در  که  بودند  اختلاف  علت های  شناسایی  دنبال  به  مطالعات  از  بسیاری این  بر   است. 

  و  پروژه  شرایط  ، تغییر دتایل های اجرایی  ،پرداخت مطالبات پیمانکاران  در  تاخیر  ،برنامهای  واقعی و  هزینه  واریانس  که  شود  می  مشاهده

یافتههای  ترین  شایع   قراردادی  اشتباهات   در  اختلاف  به   منجر  که  است  مختلفی  عوامل   کننده   منعکس   مطالعات  این   عوامل می باشند. 

 وجود دارد. آنها توضیح برای محدودی  مطالعات اما ،هستند  مفید عوامل این اگرچه. شود می ساختمان صنعت
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 اتیخلاصه مرور ادب 1جدول 

 یافته ها  کشور  منبع  ردیف 

1 

Jahren and 

Dammeier (1990) 
 

(Jahren & 

Dammeier, 1990) 

 ایالات متحده 

 منابع اصلی اختلاف: 

 قرارداد ناقص 

 مشکلات زیر ساختی

 پرداخت های مالی 

 تاخیرات زمانی 

 اشتباهات در پیشنهاد قیمت 

 عدم ارتباط ذینفعان پروژه 

2 

Watts and 

Scrivener (1993) 

 

(Watts & 

Scrivener, 1993) 

 استرالیا 

 رایج ترین منابع اختلاف: 

 تحمیل توافق 

 تغییرات ذینفعان 

 ادعای سهل انگاری 

 تاخیرات غیرمجاز پروژه 

 تمدید زمان اجرای پروژه 

3 

Semple et al. 

(1994) 

 

(Semple, Hartman, 

& Jergeas, 1994) 

 کانادا 

 عناصر ایجاد کننده ادعاها و اختلافات:

 تغییرات در احجام پروژه 

 شرایط محیطی پروژه 

 تاخیر برنامه ریزی 

4 

Diekmann and 

Girard (1995) 

 

(Diekmann & 

Girard, 1995) 

 اشاره نشده 
مسائل مربوط به افراد، فرآیند و پروژه در اختلافات قراردادی نقش  

 دارند 

5 

Gardiner and 

Simmons (1998) 

 

(Gardiner & 

Simmons, 1998) 

 انگلستان 

 علل اصلی اختلاف: 

 وابستگی به دیگران 

 درک متفاوت از یک چیز 

 ابهام در اهداف پروژه 

 تنش بین ذینفعان 

 ناتوانی در مدیریت ذینفعان 

6 

Mitropoulos and 

Howell (2001) 

 

(Mitropoulos & 

Howell, 2001) 

 اشاره نشده 

 دسته بندی های شروع اختلاف:

 دستورالعمل های کاری 

 تغییر شرایط اجرایی 

 عملکرد پیمانکار 

7 
Chan and Suen 

(2005) 

 

 چین
 پنج منبع اصلی اختلاف در پروژه های مشترک چین:

 پرداخت مطالبات پیمانکاران 



 

4 

 

(Chan & Suen, 

2005) 
 تغییرات در طرح ها 

 تمدید زمان پیمان 

 کیفیت کار 

 شرایط محلی ناآشنا 

8 

Iyer et al. (2008) 

 

(Iyer, Chaphalkar, 

& Joshi, 2008) 

 هندوستان 

 دلایل اصلی اختلافات مربوط به تاخیر:

 واگذاری پروژه 

 دریافت دیرهنگام نقشه ها 

 حوادث پیش بینی نشده 

 توقف موقت به علت تغییرات 

 دوباره کاری ها 

 کارهای اضافه شده 

9 

Assah-Kissiedu et 

al. (2010) 

 

(Assah-Kissiedu, 

Fugar, & Badu, 

2010) 

 غنا

 ده علت شدید اختلافات ساختمانی:

 مطالبات   تاخیر در پرداخت

 عدم توجه کارفرما به پرداخت ها 

 توضیح نامشخص و ناقص اقلام موجود در صورت حساب 

 ارتباط ناکارآمد بین ذینفعان 

 عدم بررسی اسناد قرارداد توسط پیمانکار 

 عدم لحاظ نمودن خطاهای طراحی 

 اعطای قرارداد به پیمانکاران ناتوان 

 عدم قیمت گذاری مناسب توسط پیمانکار

 اختلالات و تاخیرهایی که باعث ایجاد انحراف از برنامه اولیه می شود

سیاست دولت و تشویق شرکت کنندگان در مناقصات و پیشنهادهای  

 کم به دنبال آن ادعاها 

10 
Allen (2011) 

 

(Allen, 2011) 

 اشاره نشده 

 اد ابهامات در سند قرارد

 تخصیص ریسک غیر واقعی بین کارفرمایان و پیمانکاران 

 تغییرات تحمیل شده توسط کارفرما 

11 

Cheung and Pang 

(2013) 
 

(Sai On Cheung & 

Pang, 2013) 

 اشاره نشده 

امل  ش -ناقص بودن قرارداد، عامل وظیفه و افراد   -سه گروه عامل 

 هشت عامل اختلاف: 

 ریسک و عدم اطمینان 

 تضاد مشارکتی 

 گنگ بودن توافق 

 کمبود نقشه ها 

 ناهماهنگی بین ذینفعان 

 نقص در جزئیات 

 رفتار فرصت طلبانه طرفین 



 

5 

 

 تعارض عاطفی 

12 

Cakmak and 

Cakmak (2014) 

 

(E. Cakmak & 

Cakmak, 2014) 

 اشاره نشده 

 دسته بندی اصلی اختلاف: 

 مرتبط با مالک 

 مرتبط با پیمانکار 

 مرتبط با طراحی 

 مرتبط با قرارداد 

 مرتبط با پروژه 

 عوامل خارجی 

همه دسته ها دارای اختلافات فرعی هستند. اختلافات و اختلافات  

 فرعی مربوط به پیمانکار رایج ترین هستند 

13 

Treacy et al. 

(2016) 

 

(Treacy, Spillane, 

& Tansey, 2016) 

 ایرلند 

 ختلاف در ایرلند در دوران رکود: هفت عامل اصلی ا

 شرایط پرداخت های مالی 

 شرایط فیزیکی کار 

 عملکرد ضعیف مالی/حقوقی 

 تغییرات در محدوده توافق شده کارها 

 گذر زمان و تاخیر در پروژه ها 

 معایب پروژه اتمام یافته 

 درخواست افزایش سرعت و نقص های طولانی مدت 

14 

IIlter and Bakioglu 

(2018) 

 

(D. A. Ilter & 

Bakioglu, 2018) 

 ترکیه

زیرساخت:نظارت سایت و پرسنل )کنترل کیفیت، ناکافی بودن ماشین  

 آلات/تجهیزات، عملکرد ایمنی( 

مدیریت برنامه ریزی/طراحی پروژه )توزیع ریسک در قرارداد، عیوب  

 احی طر

 خطاهای برآورد، نارسایی فنی، مسائل مربوط به دوره تضمین

15 
Kisi et al. (2020) 

 

(Kisi et al., 2020) 

 نپال 

 تغییر در احجام کارها 

 شرایط سایت پروژه 

 تاخیرات پروژه 

 

 ,Love)متمرکز    گروهی  های  مصاحبه  انجام   و   قضایی   رویه  بررسی با   همکاران  و   لاو . ند شد  متمرکز اختلاف  علیت   بر   توجه  قابل دومطالعه

Davis, Ellis, & On Cheung, 2010)  های  از  ساختمانی   های  پروژه  در  اختلافات  به  که  نمودند   شناسایی  را  ای  زمینه  علت 

 اقدامات  و  وظایف  ماهیت  ذینفعان،  برای  غیر قابل پیش بینی  شرایط  که  داد  نشان  مطالعه  این.  کند  می  کمک  کارفرما  و  پیمانکار  دیدگاه

اجرا می    آن  در  پروژه  که  بود  محیطی  یا  موقعیت  نهفته  شرط  ،پیمانکاران  برای.  نجام برای حل آن عمده دلایل اختلافات می باشدقابل ا

 به شناسایی عوامل ایجاد اختلاف پرداخته می شود. 2گردد. در جدول 
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 اختلاف جادیعامل ا ییشناسا 2جدول  

 ختلاف شناسایی عامل ایجاد ا

 شرح  علت اختلاف  ردیف 

D1  تغییر در محدوده 
هرگونه تغییر احجام در حوزه اصلی کار، نیازمند بند تغییر در احجام کاری برای  

 جلوگیری از اختلاف است. 

D2 اسناد قرارداد زبان مبهم 

زبان قرارداد مبهم شامل عبارت یا کلمه یا بخش مبهم یا نامشخص است. ابهام می 

یا غیرعمدی باشد که برای جلوگیری از اختلاف باید با بحث و گفتگو تواند عمدی  

حل شود. به طور کلی طرفین را به سوء استفاده از یکدیگر سوق می دهد تا سود  

 خود را به حداکثر برسانند. 

D3  انتظارات غیر واقعی کارفرما 
دیدگاه از   برآورده نمودن انتظارات کارفرما که در شرایط قرارداد موجود نباشد. دو

 اهداف پروژه میان کارفرمایان و پیمانکاران ایجاد می کند که تضاد ایجاد می نماید.

D4  ارتباطات ضعیف بین ذینفعان پروژه 
سوء تفاهم ناشی از ارتباطات ضعیف باعث می شود ذینفعان در جهات مختلف  

 شود.حرکت کنند و مانع یکدیگر شوند که منجر به تاخیر و کاهش بهره وری می  

D5  تغییر در اسناد 

هرگونه تغییر در سند اصلی قرارداد مانند زمان تکمیل، مواد یا محدوده کار؛ بسته  

به میزان تغییر، شرایط اولیه قرارداد ممکن است باعث اختلاف میان کارفرما و  

 پیمانکار گردد.

D6  تاخیر در پیشرفت کار 
همه ذینفعان پروژه تأثیر می گذارد انجام نشدن به موقع پروژه یا فعالیت پروژه، بر 

 و مانع دستیابی به اهداف می شود. 

D7  توقف/اختلال در کار 
توقف/اختلال ناشی از استفاده از کارکنان غیر ماهر، اطلاعات طراحی ناکافی، منابع 

 محدود، کیفیت پایین، ارتباط ناموفق و عدم نظارت 

D8  ختلال در چرخه پرداخت و تاخیر در پروژه می شود تاخیر در پرداخت باعث ا  تاخیر در پرداخت ها 

D9  هزینه بیش از حد 
پروژه به دلیل نوسانات در قیمت، در دسترس بودن   9پروژه زیرساختی،  10از هر  

 مواد خام و منابع، تأخیر در تملک زمین و غیره با افزایش هزینه مواجه هستند.

D10  در دسترس نبودن منابع 
باعث اتلاف شدید زمان و اتلاف منابع موجود و منجر به   در دسترس نبودن منابع 

 ناتمام ماندن اهداف و تغییر در اهداف می شود.

D11  رفتار فرصت طلبانه 
احزاب از یکدیگر سوء استفاده می کنند و باعث ایجاد خصومت و بی اعتمادی می 

 شوند.

D12  تاخیر در پاسخ به تصمیم 
بر فعالیت های پروژه تأثیر می گذارد و گاهی  تاخیر در تصمیمات پروژه مستقیماً  

 اوقات منجر به هدر رفت منابع و از کار افتادن آن ها می گردد.

D13  راندمان کار پایین 

به عنوان نسبت ورودی به خروجی تعریف می شود. بهره وری ضعیف و کنترل به  

ناکافی،  طور کامل مانع از پیشرفت می شود. نتیجه برنامه ریزی ناکافی، منابع  

 شرایط آب و هوایی و کنترل و نظارت کم کار است.

D14  عدم صلاحیت فنی ذینفعان 

ناتوانی ذینفعان در برخورد با پیچیدگی پروژه به دلیل ناکافی بودن مهارت  

پیمانکار/پیمانکار فرعی/تجربه در بخش، عدم تناسب برای کار پروژه خاص؛  

رنامه ریزی بد که منجر به افزایش  همچنین سوءمدیریت ذینفعان، رهبری ضعیف، ب 

 هزینه/زمان مناقشه، تغییرات طراحی فنی و غیره می شود. 
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. دو مطالعه قابل  گردیده استدر ابتدا باعث بروز اختلاف    یزی چه چ  نکهیا  نییتع  می نماید ولی  دسته بندیرا    اختلافاتلل  مطالعه عِ  نیا

عل بر  و همکار  تیتوجه  شدند. لاو  متمرکز  باختلاف  با  ها  ییقضا  هیرو  یررسان  مصاحبه  انجام   .P. Love, P)متمرکز    یگروه   ی و 

Davis, J. Ellis, & S. On Cheung, 2010)  پروژه هادنکر  یی را شناسا  یاساس  مشکلات اختلافات در  به  از   ی ساختمان  ید که 

انجام شده    فیوظا   تیماه  کارفرمایان  یبرا  ینهفته اساس  طیکه شرا  می دهدمطالعه نشان    نیکند. ا  یکمک م کارفرما  و    مانکاریپ   دگاهید

 .یط پروژه استمح ای تیشرط نهفته موقع مانکاران،یپ  یبرا و ستا

و همکاران د  (P. E. D. Love, P. R. Davis, J. M. Ellis, & S. O. Cheung, 2010)  لاو  از  استفاده    ستمیس  کینامیبا 

مدل  یامجموعه  ادب  یعلّ   یهااز  از  تجرب  اتیرا  پ   یبرا  یشخص  اتیو  دادن  عل  یدگیچینشان  با  ا  تیمرتبط  آنها  ند کرد  جادیاختلاف   .

 اختلاف هستند.   یپروژه منابع اصل تی ریکه افراد، سازمان و مد  افتندیدر

شناسا  ی هیبد بر  مطالعات  اکثر  که  ا  ییاست  با  اند.  بوده  متمرکز  ساز  و  ساخت  بخش  در  اختلاف  علت  مختلف  درک    نیعوامل  حال، 

آن    یداخل  یها  سمیمکان توسط  تغ  کیکه  باعث  د  کیدر    رییعامل خاص  ا  یم   گریعامل  است.  در    سمیمکان  نیشود، مهم  مطالعه ها 

 ISMبا استفاده از    ی لّمدل عِ   کیتوسعه    قیتا از طر  کند ی، مطالعه حاضر تلاش مخِلل  ن یپر کردن ا  ی. براشینه پژوهش یافت نگردیدپی

 کند.   ییرا شناسا یلّ عوامل عِ  نیب ییربنای، روابط زMICMACبا استفاده از  یقدرت محرک/وابستگ  سیماتر کیو 

 

 

نشان داده شده است دنبال زیر    متشکل از چهار مرحله همانطور که در شکل  یبیروش ترک  کیمطالعه،    نیبه هدف ا  یابیمنظور دست   به

 است. ریشد. مراحل به شرح ز

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی عوامل علّ د ییو تأ  یی : شناسا1مرحله 

علّ  همه بررس  یی شناسا   ی عوامل  در  پژوهش   یشده  در  1)جدول    پیشینه  گردآور  ک ی(  جامع  ا  یفهرست  که  شامل   فهرست  ن یشدند 

است  ییشناسا  اتیجزئ توسط محققان مختلف  آنجا.  شده  متمرکز    رکه مطالعه حاض  ییاز  و ساز  بر مرحله ساخت  ی تنها  باشد،   ک می 

نشان داده    2و همانطور که در جدول    یی اساعامل شن  14. در مجموع  گردیدانجام    ی عوامل علّ  د ییاصلاح و تأ   یبرا  یشیآزما  ینظرسنج

 مورد استفاده قرار گرفتند. یدر مراحل بعدو   شده است شرح داده شد 

 داده ها با استفاده از پرسشنامه ی: جمع آور2مرحله 

ب  یبررس  یبرا   افتهی   پرسشنامه ساختار  کی ا  14  نیرابطه  ا  جادی عامل  موقع  ن یشد.  بود:  پاسخ   تیپرسشنامه شامل دو بخش  تجربه  و 

علّ عوامل  و  پرسشنام  ییشناسا  ی دهنده  از  استفاده  با  نظرسنجشده.  طر  یه،  شخص  قیاز  کارشناسا  یجلسات  متخصص  با  صنعت ن 

پیشینه بررسی  

 پرسش نامه 

 ISM یمدلساز

 MICMAC لیو تحل هی تجز

اختلاف  جاد ی عوامل ا دییو تأ  ییشناسا   

اختلاف  جادیداده ها عوامل ا  یگردآور  

اختلاف  جادیعوامل ا  ییشناسا   

 یقدرت محرک و قدرت وابستگ لیو تحل هی تجز

اختلاف   جادی عوامل ا  

تلاف اخ  جادی عوامل ا ی ساز  یینها   

تعامل  -خود س یماتر  دیتول

ی ساختار  

 مدل سلسله مراتب 

عوامل ی دسته بند  

 نتیجه هدف  روش 
تحق  1شکل     ق ی روش 

 ی بیترک 
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مجموع   در  شد.  انجام  آور  82ساختمان  جمع  جدول    یپاسخ  م   تیموقع  3شد.  نشان  را  دهندگان  پاسخ  تجربه  ها   یو  داده   ی دهد. 

 مورد استفاده قرار گرفت.  شتریب لیو تحل هیتجز یشده برا یپرسشنامه جمع آور

 ی ریتفس یساختار ی: مدلساز3مرحله 

در   ینظرسنج  بررسی  ریتفس  یاستفاده شد. برا  یریتفس  یساختار  یمدلساز   ،یتعامل   تیریابزار مد  کیتوسعه مدل رابطه متقابل، از    یبرا

در   ستمیو ساختار س  روابط  ISM  که در آن  ساختار از مجموعه عوامل استخراج شد  کی  چگونه عوامل به هم مرتبط هستند  نکهیمورد ا

(  1عبارتند از )  ISMمدل    ینشان داده شده است، اجزا  2همانطور که در شکل  .  دهد   ینشان م  گریمدل د   کیرا در    نظر گرفته شده

 . سطح بندی( 3و )  یی و نها هیاول یدسترس سی ( ماتر2) ،یخود تعامل ساختار سیماتر

 MICMAC لیو تحل هی: تجز4مرحله 

 ی که همه اجزا   یسیرا با کمک ماتر  ستمیس  ککه ی  MICMAC  بحث با  نی. امی باشد  یضرور  یرابطه متقابل عامل عل  زانیم  نییتع

انماید   یم  فی، توص  (Jha & Devaya, 2008)شد    نییکند تع  یرا به هم متصل م   ستمیس  ر یبا اختصاص دادن مقاد   ن، ی. علاوه بر 

. همانطور بررسی می نماید   هستند  ی ضرور  ستمیس  یرا که برا  یعوامل  ، یجمع  یکیبه آنها و ارائه آنها به صورت گراف  ی محرک و وابستگ

 ه است.انجام شد MICMAC لیو تحل هینشان داده شده است، تجز  2 جدولکه در 

 
 مشخصات افراد    3جدول 

 مشخصات افراد

 تجربه )سال(  صلاحیت 
تعداد پاسخ  

 دهندگان 
 درصد)%( 

تجربه در  

 زمینه

 موضوع 

5> 8 10 

5-9 15 18 

10-20 27 33 

20< 32 39 

 موقعیت 

 34 28 پیمانکار 

 27 22 مالک 

 24 20 مشاور 

 15 12 دانشگاهیان 

 برآورد شد.   یقدرت محرک/وابستگ  سیتوسعه ماتر یقدرت محرک هر عامل برایی  نها  یدسترس س یبر اساس ماتر

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اختلاف  جادیعوامل ا  دییو تأ  ییشناسا  

اختلاف   جادیعوامل ا  نیب  یا  نهیرابطه زم  نییتع  

 ( SSIM)  سیتوسعه ماتر

ییو نها  هیاول  یدسترس  سیتوسعه ماتر  

ی ر یدسترس پذ  سی سطح عامل اختلاف از ماتر  میتقس از    کیهر    یبرا  یقدرت محرک و قدرت وابستگ   نییتع 

اختلاف   جادیعوامل ا  

قدرت  یمحرکه و وابستگ  یرو ین  سیماتر  دیتول ISM  یو مدل سلسله مراتب  گرافید  هیته  
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 ISMمدل  
 

نشان می    و بالا دارند  نییدر پا  بی را به ترت  ریتأث  نیو کمتر  نیشتری که ب  یبا عوامل  یرا به صورت سلسله مراتب  یعوامل علّ  ISMمدل  

در پاسخ   ریتأخ"،  "رفتار فرصت طلبانه"عامل بر    نیکه ا  یمعن  نیبه ا  . دهد  یان م نش  نییرا در پا  "مبهم  هایقرارداد  "  دهد. این مدل 

گذارد، اما    یم  ریتأث  میمستق  ریبه طور غ   گریاز عوامل د  یاریو بس  میبه طور مستق  "کارفرما  یواقع  ریانتظارات غ "و    "ماتیبه تصم  کارفرما 

جهت جلوگیری از   نیاختلاف است و بنابرا  ی سناد قرارداد اشتباه عامل اصلا  نی. بنابراردیقرار گ  یگریعامل د  چیه  ریتواند تحت تأث  ینم

در سال    یبا گزارش اختلافات ساخت و ساز جهان  افتهی  نی. ابه این موضوع گردد  یشتریتوجه ب  دیبا  ی و اختلافات ساختمان   عاهااد  بروز

علت اختلافات در صنعت ساخت و ساز است.  همترین  اولین و م  یکند خطا و حذف در اسناد قرارداد  ی م  ان یمطابقت دارد که ب  2018

 ,Jagannathan & Delhi) یهل ، جاگاناتان و د(Farooqui, Azhar, & Umer, 2014)و همکاران ی، فاروک(Allen, 2011)آلن 

(، اشتباهات 2010a. به گفته لاو و همکاران. )دندیرس  جهینت  همینبه    زین  (P. E. D. Love et al., 2010)، و لاو و همکاران  (2020

 ی و مستندساز  یانجام طراح  یبرا  ی زمان کاف  ن،یکاهش داد. علاوه بر ا  یمناسب طراح  یزیو مم  یتوان با بررس  یدر اسناد قرارداد را م

از عدم   یقابل توجه  زانیبه م  تواندیم  یمستندساز  ند یفرآ  ی اهنگو هم  تیریمد  یواحد برا  تیئولبه همراه مس  کارفرما  یازهای مطابق با ن

غ ، »رفتار فرصتISMدقت بکاهد. عوامل سطح دوم در مدل   به تصم  ریو »تأخ  «کارفرما   ی واقع  ریطلبانه«، »انتظارات  پاسخ    ها«میدر 

از آن به دل  یدادهای»اسناد قرارداد مبهم« هستند. رو  ریتحت تأث  ماًیمستق را وادار به   نیتواند طرف  ی قرارداد مبهم م  سند   کی  لیپس 

.  (P. Love, P. Davis, J. Ellis, & S. On Cheung, 2010)و اختلاف شود    یریرفتار فرصت طلبانه کند و احتمالاً منجر به درگ

ا بر  به تصمیم هاطلبانه« و »»رفتار فرصت  ن، یعلاوه  واکنش  قرار می گیرند  « تاخیر در  غ   های. قرارداددر یک رده  با اطلاعات   ر ی مبهم 

به    یواقع غ انتظارا"منجر  غ ". سطح دوم  می گردند  "کارفرما   یواقع  ریت  به تصم  ریتأخ"و    "کارفرما  یواقع   ریانتظارات  پاسخ    "ماتیدر 

پروژه  ذینفعان  نیب  فیارتباط ضع"باعث   در    ی م  "در  عوامل  »ناتوان  سطحشود.  از:  عبارتند  به   ی»عدم دسترس  نفعان«،یذ  یفن  ی سوم 

عوامل د  یو »عدم دسترس  نفعان«یذ  یفن   تیدم صلاح»ع   .پروژه«  ذینفعان  نیب  فیمنابع« و »ارتباط ضع   یم  د یرا تشد  گر یبه منابع« 

  جادیپروژه ساخت و ساز ا  کیرا در    "دستورکارها    "  توانند  یسطح م  نی. هر سه عامل در اردیگ  یقرار نم  کدام  چیه  رید اما تحت تأثنکن

. به شودیم  «   کار  نیی«، »توقف/اختلال در کار« و » راندمان پا  در محدوده   رییبه منابع« باعث » تغ  ی»عدم دسترس  ن،یکنند. علاوه بر ا

  ینشان م   "کارن  ییراندمان پا  "و    "در حوزه  رییتغ"  جادیرا به عنوان ا  "پروژه  ذینفعان  نیب  فیارتباط ضع"شده    دیطور مشابه، مدل تول

به کمک   یمانند طراح یی ها   یفناور قیاطلاعات از طر انیکه بهبود جر  افتندیدر (P. E. D. Love et al., 2010)و همکاران  لاو دهد. 

کنند.    رییتغ  د یها و رفتارها با  استی ها و س  ه یرو  ،یکار  ی ندهاید. اساساً، فرآنده  ی اختلافات ساخت و ساز را کاهش نم  یی به تنها   انهیرا

بر   اتریی. تغشوندیم  افتی در سطح چهارم مدل    «کارن  ییپا  و » راندمان  ها« تیدر محدوده «، »توقف فعال  رییعوامل »دستورکارها«، » تغ

هز مانند  پروژه  بند  نه،یاهداف  ک  یزمان  و    ی کرمانشاهچ    .(Hansen, Rostiyanti, & Rif’at, 2020)د نگذار  یم  ریتأث  تیفیو 

 ارکانگسترده که توسط  ی  که دستورکارها  نددیرس  جهینت  نیبه ا  (Kermanshachi, Rouhanizadeh, & Dao, 2020)همکاران  

  ب،یترت  نید. به همنانداز  یم  ریساخت و ساز را به تاخ  یها  تیکند و فعال  یتر م  دهیچیپروژه را پ   ید، اجرانشو  یم  تیمختلف پروژه هدا

محدوده    رییتغ  "  ISMمدل   عنوان    "در  به  پ   ریتأخ"  عاملرا  م   "کار  شرفتیدر  ا  ینشان   ;Allen, 2011)توسط    افتهی  نی دهد. 

Treacy et al., 2016 )    شرفت یدر پ   ریتاخ"باعث    "کارن  ییراندمان پا   "و    "توقف/اختلال در کار"،  4عوامل سطح  نشان داده شد که 

 ری»تاخکار« و    شرفتیدر پ   ری. در مدل، »تاخشودیم نیز  ها«  در پرداخت  ریباعث »تاخ  «کارن  یی» راندمان پا  ن،یشوند. علاوه بر ا  یم   "کار

د که به نشو  یاز عامل سطح بالا م   "هزینه های بالاسری"منجر به    ت یدو عامل در نها  نیهستند. ا  5سطح    ی ها« عوامل علّدر پرداخت

با افزا  ر د  ریاست. تاخ  گر یعوامل د  ریشدت تحت تأث منجر به ادعاها و    ت یهمراه است که در نها  نهیهز  ش یبرنامه ساخت و ساز معمولاً 

مربوطه به   یها  یریو درگ  رهایبه تأخ  با تعامل بالا  یدگیرس  ن،ی. بنابرا(Kaliba, Muya, & Mumba, 2009)شود    یاختلافات م

نیز تاکید گردیده    (4311شرایط عمومی پیمان ایران ) نشریه    30. بر این عامل در ماده  است  یاتیمنظور به حداقل رساندن اختلافات، ح

و با توجه   مانکاریباشد، مهندس مشاور با کسب نظر پ   دهیاگر کار به اتمام نرس  مان،یمدت پ   دی هر تمد  ای  مانیپ   هیمدت اول  انیدر پا"است  

آن را با    زرمجایمدت مجاز و غ   زانیو م   کندیم  یکار را بررس  ریعلل تأخشرایط عمومی پیمان )  30ماده    شده در بند ”الف  نییبه موارد تع
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کار   ریتأخ  رمجازیغ   ایمجاز    زانیو سپس نظر کارفرما را در مورد م  کند،ی جه را به کارفرما گزارش میو نت  دینمایم  نییتع  مانکاریتوافق پ 

از طریق یند(. البته تاخیرات ناشی از تاخیر در پرداخت  نمایم   دی را تمد  مانیمجاز، مدت پ   ریو معادل مدت تأخ  کندیاعلام م  مانکار یبه پ 

بررسی می گردند که آن ها نیز ابهامات بسیار زیادی داشته که خود عامل بروز   1300و    5090دو بخشنامه دیگر موسوم به بخشنامه  

 اختلاف هستند.

 MICMAC لیو تحل هیتجز

علّ  ا  ی عوامل  قرارداد  نجا یدر   « از  غ   هایعبارتند  »انتظارات  ب  ری»تأخ  «، کارفرما  ی واقع  ریمبهم«،  پاسخ  تصمدر  »رفتار   ها«، میه 

ضعفرصت »ارتباط  »ع ذینفعان  نیب   فیطلبانه«،  و  دل  ی دسترس  دم «  به  منابع«.  قو  ل یبه  محرکه  عوامل  یقدرت  سمت  این   بروز   به 

 کنند.   افتی که به دنبال کاهش تعداد اختلافات ساخت و ساز هستند، در  متخصصانیرا از جانب  یشتریتوجه ب دی اختلافات با

 گیری  جهینت

اصل   ییاآنج  از علت  اختلافات  پروژه ها  لیتکم  یکه  برا  یساختمان  ی ناموفق  آنها  روابط متقابل  پروژه   ک ی  لیتکم  یاست، درک علل و 

زمان    نهیهز  کیفیت،در    یساختمان باشدو  می  مهم  ع   ن یادر  .  بسیار  و ساز    جاد یا  واملمطالعه  را   کیاختلاف در مرحله ساخت  پروژه 

بر اساس  نمودیم،  ییشناسا از روش    یبررس  کی  بعلاوه  از عوامل   یشش سطح  یساختار سلسله مراتب  کی،  ISMپرسشنامه و استفاده 

زیادشد که در آن »  جادیااختلاف   پ   ری»تاخ  «،هزینه  پرداخت   ریکار« و »تاخ  شرفتیدر  مدل   نیقرار دارند. اسطح    بالاترینها« در  در 

شوند. با    ی توانند منجر به ادعاها و اختلافات ساختمان  ی دارند و م  نیرینسبت به سابیشتری    بیدهد که عوامل سطح بالا آس  ی نشان م

  ن، ی گذارند. علاوه بر ا  ی م  ریبالاتر تأث  گاهیجا  یآنها بر عوامل دارا  رایاختلافات هستند، ز   یاصل  ل یدلا  ن،ییسطح پا  یحال، عوامل علّ  نیا

ا  ییو تعداد روابط متقابل عوامل را شناسا  تیماه  MICMAC  لیو تحل  هیتجز از    6دهد که    ی نشان مروش    نیکرد.   علت  14عامل 

هستند و به  یو وابستگان قو فیعض محرک  ماندهیباقعامل   6شوند.   ی ظاهر م فیو وابسته ضع ی»مستقل« هستند و به عنوان محرک قو

  یدارند و اختلافات ساختمان  ستمیدر س ی اتیعوامل نقش ح  ریبر سا یرگذاری. عوامل مستقل با تأثندیگو  ی م  "وابسته"به آنها   لیدل نیهم

ارائه   نشیشود. ب  یمنجر به اختلاف م  تیدارد و در نها  یبستگ  گریعوامل وابسته عمدتاً به عوامل د  ری تأث  یکنند. از طرف  یم  دیرا تشد

به تصم  ی م  MICMACو    ISMشده توسط     و   نمایند   تیریاختلاف را مد  بروزتا عوامل    کند و متخصصان کمک    رندگان یگ  میتواند 

بر   یمبتن  یهایدر نظرسنج  جیرا  تی چند محدود  تیحال، رعا   نیمدل ها انجام شد. با ا  دیدقت در تول  تینها  برسانند.به حداقل  را  ها  آن 

 لازم به نظر می رسد.  ستند،ین ییمطالعه استثنا نیا ی، که براموارد مشابهپرسشنامه، مانند تفاوت در درک و 
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1-1-  

1-2- Abstract 

Contractual differences of construction projects can be caused by several factors that are 

related to each other. Past studies have mainly been about the factors of difference and 

examining the factors of its occurrence without specifying their interdependence. This research 

was done with the aim of creating a model based on the cause and effect of differences and 

identifying the relationships between differences in construction projects. To achieve this goal, 

14 causes of difference have been identified through a review of past studies and then through 

a case study. Also, by collecting the opinions of 82 experts through a questionnaire and using 

Interpretive Structural Modeling (ISM), a causal model of difference was prepared. The 

developed model depicts a six-level hierarchy among the identified factors. Ambiguity in the 

text of the contract is a driver of other factors, and at the end of the ISM hierarchy, the factor of 

increasing the cost of the project, which is strongly under the control and influence of other 

factors, is placed at the top. The effect analysis hierarchy of the matrix cross-reference 

coefficient applied to a classification (MICMAC) classifies each factor based on its dependence 

and influence on other causal factors. The findings of this research help researchers to focus on 

the causal factors that cause other causal factors and ultimately help to reduce the differences 

of construction projects. 

 

3-1- Keywords: Claim management , contractor claims , employer and contractor disputes. 
 


